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出版助成を受けて
経済経営学部経済学科特別教授 宮 川 重 義
　昨年、拙著『世界の金融危機とバブルの分
析』（中央経済社）を上梓するにあたり、出
版助成をいただきました。財政状況の厳しい
なか、このような助成をいただいたことに深
く感謝申し上げます。本書はこれまで私が研
究してきたマネタリズムの立場から、世界で
起きたいくつかの大きな金融危機の原因を探
り、将来にむけての何らかの知見を得ようと
試みたものです。研究連携支援センターの方
から、慣例により出版にあたり何か書くよう
にと依頼をいただきました。本書の内容につ
いては序文にかなり詳しく書きましたので、
ご関心のある方はそちらを読んでいただくと
して、ここではこの本を著すまでの（歴史
的？）プロセスを書くことにします。
　私が経済学部に入学した頃は、ケインズ経
済学が中心で、初めて経済学の書に接したの
は、サムエルソン『経済学』岩波書店でし
た。「誰がために鐘はなる」の書き出しから
はじまり、ケインズの国民所得決定理論を
45 度線で巧みに、中学生でも馴染みの需要・
供給の価格決定と同じ論理で説明する方法は
実にすんなりと頭の中に吸収された。つぎ
に読んだのは、Joseph Mckenna, Aggregat 
Economc Analysis でした。これは 3 年生秋
の外書購読でした。45 度線分析から IS-LM
分析、総需要、総供給分析にいたるオ−ソ
ドックスなマクロのテキストでした。担当の
Ｓ先生は大変若く、当時アメリカ留学から帰
国されたばかりで、アメリカで使われている
テキストを持ち帰られた。初めて読む原書で
あり、『経済学』で理解した専門用語は英語
でこのように言うのかと、これもとても新鮮
でした。Ｓ先生は受講生が最初は 5 人、最後
には私 1 人になったにもかかわらず、一度の
休講、雑談も一切なく 90 分をフル活用して
250 ページを超える英書を最後のペ−ジまで
すべて読んで下さった。土曜日の閑散とした
教室で寒さに耐えながら先生の説明を聞いた
のが懐かしい。
　4 年生の時は学園紛争で大学の授業はすべ
て休講になった。それで、当時経済学の分野
で比較的人気のあった成長理論を勉強した。
学会では著名な先生方が数学を使ったモデル
展開をされていたが、基本はハロッドとド−
マの成長理論と思い、いくつかの本を図書館
で探し読んだが、どれも言葉使いが非常に難
しく、納得のいく理解が得られなかった。そ
のような時に、大学生協でド−マ―『経済成
長の理論』を見つけた。この宇野健吾訳の本
は大変読みやすく、すらすら頭に入った。当
時の翻訳は今と異なり、大変硬い文章で読
み手、とくに学生のような初学者には難し
かった。内容は投資の二面性（需要面と供給
面）を強調したもので、完全雇用を維持する
ためには、Δ I/I ＝ασで投資が成長する必
要があるというものである（αは限界貯蓄性
向、σは投資の生産性）。微分記号を使わず
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△で説明している点も学生には有り難かっ
た。この本の基になった論文はいずれもあの
最も権威ある学会誌、American Economic 
Review に掲載されたものである。学部の学
生がAER の論文を読み込めたのも、経済学
の黎明期であったからであろう（今日では
学部生がAER の論文を読んで理解できると
は到底考えられない！）。この翻訳本は私が
購入した時にはすでに、20 刷になっており、
出版社にとっても良き時代であった。ちなみ
に、この頃学内で懸賞論文の募集があり、こ
の成長理論で論文を書き応募したところ、応
募者が少なかったこともあり、すんなり優秀
賞をもらった。副賞の図書券は貧乏学生には
有り難かった。
　4 年生になり、勉強もできると思い教員試
験を受けたら、すんなりと合格し、翌 4 月か
ら高校教諭になった。赴任した高校は私の母
校とは大いに異なった。職員室は狭く、人の
出入りは多く、大声で会話が飛び交い、とて
も経済学の勉強ができる雰囲気ではなかっ
た。判断は速く辞表を提出した。新任校長先
生のあの時の悩み顔が忘れられない。若気の
至りとはいえ、今でも申し訳なく思ってい
る。翌年の教員採用試験では、「教員と研究」
というタイトルの論文が課せられたと聞い
た。
　大学院に入学したものの、ケインズ型成長
理論は学部では通用しても大学院では通用し
ない、かなりの数学を必要とする。そのため
に、当時は二階堂副包『現代経済学の数学的
方法――位相数学による分析入門』を読む必
要があった。何度読んでも位相数学は理解
できない。早くも能力の限界を悟った。そ
のような時に出会ったのが、David Fand, A 
Monetarist Model of the Monetary Process, 
Journal of Finance, May, 1970 であった。こ
の論文はIS-LM 図表を用いて、安定化政策
についての、ケインジアンとマネタリストの
考え方の相違を説明したもので、すんなりと
理解できた。初めて接する本格的な英語論文
であったが、Ｓ先生に鍛えていただいたお蔭
で、大した苦労もなく読めた。マネタリスト
もフィシカリスト（ケインジアン）も共に、
貨幣量が金利、所得、物価に影響することを
認めるが、マネタリストは所得への影響を重
視し、フィシカリストは金利への影響を重視
する。なんと単純明快な説明であろう。この
程度なら修士論文は書けると失いかけていた
自信が再び戻った。 まずは、マネタリスト
の総師であるミルトン・フリ−ドマンの著
作を読むことにした。 初めにThe Quantity 
Theory of Money; A Restatement を読んだ。
これはフリ−ドマンの貨幣数量説（現代貨幣
数量説）がいかにこれまでの数量説とは異な
るかを説明する理論的な論文であった。かれ
は貨幣数量説を次のように再定式する。
　Y ＝V（rb, re, 1P dpdt , w, YP , u）Ｍ
　ここで重要なのは、昔の数量説のように、
流通速度 V を一定として捉えるのではなく、
関数としての安定性を示したことである。歴
史的に見れば、統計数値としての流通速度は
確かに変化している。とくに、ケインズは貨
幣量の変化は流通速度の逆の動きによって相
殺されるとして、数量説を強く否定した。フ
リ−ドマンは流通速度は V 関数内の変数変
化に対応して変化するものであり、その変化
は十分予測できるとした。その背後には、人
びとはさまざまな資産の一つとして貨幣を需
要するというポ−トフォリオ理論がある（今
回出版した本の原点はこの論文にある）。
　本当にそうなのか、それはもう統計的に調
べる他手はない。フリ−ドマン自身もこの
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論文の最後に The proof of the pudding is in 
the eating （論より証拠） と述べている。そ
れを最初に実行したのが、P. Cagan であっ
た。かれは第一次世界大戦後のドイツ、東欧
諸国のハイパ−インフレについてフリ−ドマ
ン・モデルを検証した。その結果、この期間
では V は大きく上昇するが、V 関数の中の
変数、
1
P
dp
dt
によってV の動きは完全に把
握でき、V の安定を証明した。また、フリ
−ドマンはシュウォ−ツと共にアメリカ経済
を対象にV が安定していること、したがっ
て貨幣と物価および所得は密接な因果関係の
あることを膨大な資料を集めることにより、
歴史的に証明した（Monetary History of the 
United States）。この本は 400 ペ−ジを超え、
英語を母国語としない者が読むには大変な労
力を必要とする。後にアメリカの大学に行っ
た時、本書は金融論、マクロ経済学を学ぶ者
にとっての必読書とされ、図書館カウンタ−
横にリザ−ブとして 10 冊ほど置いてあった。
いずれもかなり良く読まれているようで、表
紙は傷み手垢が一杯ついていたのを憶えてい
る。この頃日本でもマネタリズム研究者は急
増したが、本当にこの本を読んだのか疑わし
い論文も多く見られた。ちなみに、この研究
によって、流通速度は実質所得の増加に伴っ
てトレンドとしては低下するが、循環局面に
おいては拡張期において上昇し後退期には低
下するという矛盾を次のような恒常所得Yp
という新しい概念を用いて解決した点が一つ
の大きな貢献であった。βは調整速度、αは
トレンド成長率として、
Yp（T）＝β
−∞
T
e（β−α）（t−T）Y（t）dt
　そのころ丁度、フリ−ドマンのこれまで
の主要論文を集めた、The Quantity Theory 
of Money and Other Essays が出版されたの
で、それを読み、修士論文は『現代貨幣数量
説の意義と限界：M. フリ−ドマンの貨幣需
要関数の側からの接近』を書き、何とか修士
課程を修了することができた。この段階で、
付属高校から教員のお誘いをいただき、また
迷ってしまった。しかし、フリ−ドマン理論
はほぼ理解できたものの、それが本当にそう
なのかという疑問はまだあった。思い切っ
て進学することにした。博士課程では、ま
ずCagan モデルを日本のデ−タを使って検
証しようと考えた。今では考えられないこと
だが、当時このような分析をしようと思え
ば、まずプログラム作りから始めなければな
らない。モデル推定のためには、統計学、計
量経済学の本を頼りに、フォ−トランを使っ
てプログラムを組む必要があった。できたプ
ログラムを黒いテ−プにパンチして行き、間
違えば金テ−プで補正するという繰り返し作
業を強いられた。それにデ−タを付けて、コ
ンピュ−タ−室の職員さんにお願いして、計
算機にかけていただく。計算機は大変高価な
ものであり、学生が直接計算機に触れること
は許されなかった。朝に頼んで、夕方受け取
り、再度修正して翌朝に依頼するという繰り
返しの毎日で、一向に進展せず焦りも出てき
た。同学年の 2 才年上の Y 君に愚痴をこぼ
したら、ケ−キを事務室に届けてみたら、と
妙なアドバイスをしてくれた。それでもなん
とか、論文らしきものは完成し、学内での発
表も無事終わり、「インフレ−ション期に於
ける貨幣需要：P. Cagan 仮説の統計的検証」
として、学内の紀要に掲載してもらった。こ
の論文の特徴は、もし貨幣需要関数が金利変
数で表わされるなら、それはケインズ理論を
肯定し、マネタリスト理論を否定するもので
あるという、H.G ジョンソンの指摘を考慮し、
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物価変化率と所得で貨幣需要関数を推定した
ものである。また、並行して行っていた、イ
ンフレと金利の関係を統計的に分析した論文
「インフレと金利：フィッシャー仮説の検証」
を銀行主催の懸賞論文に応募したら、入賞し
た。両論文は「インフレはいついかなる所で
も貨幣的現象である」というフリ−ドマンの
主張が正しいことを証明するものであった。
　このような中で、学園大学の２代目学長中
谷實先生から指導教授を通してお誘いを受け
た。当時は学園大学の名前どころか、亀岡が
京都のどこにあるのかも知らなかったが、も
ちろん喜んでお引き受けした。年末の寒い日
に面接に来るように呼び出しを受けた。初め
て降りた亀岡駅にバスはなく、濃い霧の中を
大学まで歩いた。中谷学長と谷口局長が並ん
で座っておられ、谷口局長からは健康上の心
配があるので、できるだけ早く健康診断を受
けるように言われた。当時は大変痩せてい
て、顔色も良くなかったので、その心配は当
然だった。
　学園大学は新設間もない頃で、大半の教員
はすでに一度退職された人たちで、若手とし
てとても大事に扱ってもらった。就職して一
番驚いたことは、コンピュ−タ−を直接触
り、自分で自由に計算を繰り返して良いこと
だった。不具合が生じれば、職員の方が飛ん
できて手助けして下さる。図書館で文献を探
していると本当に親切に手助けして下さる。
学園大学の職員さんの親切には驚き戸惑うば
かりであった。塾で子供たちを教える必要も
なくなり、また夕食作りの心配もする必要が
なくなった。時間はたっぷりあった。これ
まで書き溜めていた論文を集めて、1981 年
に『現代マクロ経済の分析：マネタリスト・
アプロ−チを中心として』を上梓した。これ
により、助教授に昇格させてもらった。その
頃、３代目学長田杉競先生から若い人には勉
強してもらう必要がある、そこで海外留学制
度を作ることにした、君は希望しないか、と
お誘いを受けた。本学に就職できただけで嬉
しく、そこまで望んでいなかっただけに正直
戸惑った。信頼する先輩の先生に相談したと
ころ、このような機会は逃すべきではない、
ぜひ行かせてもらいなさい、と温かい励まし
の言葉をいただいた。
　結局、1983 年から 1 年間カリフォルニア
大学デ−ビス校のトーマス・メイヤ−教授に
お世話になる。1983 年 3 月サンフランシス
コ国際空港に降りた。迎えに来て下さるはず
のメイヤ−先生らしき人はどこにも見当たら
ない。飛行機の到着が２時間も遅れてしまっ
た。あらかじめうかがっていた先生のご自宅
におそるおそる電話をすると、奥様が「主人
は空港周辺にいるから、そこで、しばらく
待っていなさい」とのこと。30 分ほどして
先生が来られ、初めて挨拶を交わした。バー
クレのご自宅に招かれた。ダイニングテ−ブ
ルの上には大きなチキンの丸焼きが置いてあ
り、先生が手慣れた手つきで取り分けてくだ
さった。
　先生は自宅から、60 マイル離れたデ−ビ
スまで日本車のホンダアコ−ドで通っている
とのこと。当時、50 歳ぐらいで、マネタリス
ト必読の書、The Structure of Monetarism
を出版されたばかりであった。これからどの
ようにするか話してくださった。奥様の方は
パリのファッションも良いが、東京ファッ
ションも良いとかそのような話を盛んにされ
るが、先生は途中で話を遮り、大学の話や研
究の話をされるので、奥様はいつもこうなん
です、と家内の顔をみて苦笑されたのを覚え
ている。先生は私より背が低く、奥様の方は
大変背の高い方であった。
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　それから数日してデ−ビスでの生活が始
まった。大学に手続きにいき、まずキャンパ
スの広さに驚いた。大学はまだ休暇中で学生
はほとんどいなく、雨期から乾期の変わり目
で芝生が水分を含み美しく輝いていた。ここ
がアメリカ、この下が日本かとその芝生の上
で思い切りジャンプした。
　４月に入り学校は再開された。多くの学生
が大学に戻ってきた。デ−ビスは自転車の
街。朝のラッシュ時はものすごい数の自転車
が大学に集まってくる。したがって、自転車
のルールも厳しい。右折、左折の手信号、一
旦停止遵守、ライト点燈、歩道通行の禁止な
ど。一旦停止無視で２度警察官に捕まった。
いずれも外国人ということで、交通ル−ルの
重要性の説明を受けただけで釈放された。
　大学では、まず筆頭秘書のバ−バラさんか
らいろいろな説明を受けた。怖そうなおば
さんであった。後になって経験することだ
が、欧米の大学では日本では考えられないほ
ど、秘書の権限は強い。研究室は経済学部
棟、カ−・ホ―ルの 2 階で講師のカ−ル・サ
ラトと同室であった。彼は大変人懐っこい性
格で、大学のこと、アメリカ社会のこと、い
ろいろ教えてくれた。しかし、彼はまだ博士
コ−スの学生で看護師の奥さんに生活を支え
てもらっていた。よく奥さんに電話をしてい
たが、最後にはいつもI love you を付けてい
た。講義はメイヤ−先生の指導で、メイヤ−
先生とシェフリンの大学院の講義を受けるこ
とにした。シェフリンは当時MIT でスタン
レイ・フィッシャ−の下博士号を取得したば
かりのまさしく新進気鋭であった。彼のマク
ロ経済学の講義は人気があった。受講生は
20 人以上いた。数日前に面談して、受講す
ること、そして言葉上の問題からテ−プレコ
ダ―を用いることの許可をもらっていた。彼
は短パンによれよれの T シャツという日本
では考えられない服装で教室に現れたが、そ
の講義はまるで伝道師のように説得力があ
り、学生を魅了した。当時アメリカ経済学会
を席巻していた合理的期待論をルーカス、バ
ロ−の論文を教材にしながら、講義をすすめ
た。彼の話す英語は流暢であり、メイヤ−先
生の英語とはずいぶん違った。メイヤ−先生
は第二次大戦直前にオーストリアからアメリ
カに留学し、大変な苦労を重ねて今日の職を
得られたとのこと。したがって、母国語はド
イツ語であった。
　5 月にもなると、あの抜けるようなカリ
フォルニアの青い空が戻ってきた。メイ
ヤ−先生から、6 月にシアトルで Western 
Economic Association の 学 会 が あ る か ら、
行かないかと誘いを受けた。先生は数年前に
同学会の会長をされていた。参加手続きをし
てくださった。メイヤ−先生は単独参加で
あったが、シェフリンは奥さんと一緒であっ
た。家族連れの人も多いので家族用のプログ
ラム（ボーイング社見学ツア−など）も用意
されていた。会場のヒルトンホテルの日系の
マネ−ジャ−さんが、非常に親切で特別サ−
ビスをしてくれたこと、シアトルの街の美し
さだけが印象に残った学会参加であった。
　9 月になり雨も降り始めた。カールはこん
な退屈な街は嫌だ、と言って UCLA に移っ
た。まだ、博士論文は書いていない。彼はオ
ンボロ車でオ−クランドまで野球観戦に連れ
て行ってくれるなど、本当に良い人であった
が、他の博士候補の学生に比べて迫力に欠け
ているように感じていた。その後、しばらく
は連絡があったが、彼とは連絡が着かなく
なった。研究者の道を諦めたのかもしれな
い。奥さんにも何度かあったが、とても明る
く感じの良い方であった。元気で仲良く暮ら
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してくれていることを祈るばかりである。
　カ−ルも居なくなり、曇天続きの毎日、家
内の体調が悪くなり、隣町のウッドランドの
病院に入院することになった。交通手段は全
くない。そんな時、日系のウリュ夫妻が助け
舟を出してくださり、毎日夕方から交代で病
院まで私を運んでくださることになった。夫
妻は片言であるが、日本語を話されるので、
家内もすっかり安堵し、病気は回復に向かっ
た。ご主人の方は植物学の教授で、その後
夫妻で京都大学農学部を訪問された時には、
真っ先に私たちを訪ねてくださり、京都や信
楽の窯元を案内し、とても喜んでいただい
た。
　年が変わり、はやくも帰国の時期が迫って
きた。何の研究成果も上がっていない、これ
では折角留学の機会を与えてくださった、田
杉学長や関係の方たちに申し訳がない。そん
な時、シェフリンが講義中に紹介した彼の新
著、Rational Expectation を思い出し、彼の
研究室を訪ね、翻訳をしたいと申し出た。彼
は喜んで承諾してくれた。メイヤ−先生にこ
の事を話すと、自分は合理的期待論者に組み
しないが、その話は面白い、是非やってみな
さいと励ましていただいた。人びとの期待が
合理的（利用可能な情報をすべて利用する）
であればすべて経済政策は経済活動に影響し
ないというのはあまりにも楽観的すぎるとい
つも言っておられた。また、日本のデータで
貨幣量と産出、物価の関係を見る、貨幣史の
研究も勧めてくださった。
　そんなこんなで、4 月に日本に帰って早速
に翻訳作業に取り掛かった。出版社も前にお
世話になった昭和堂に決まった。当たり前の
ことであるが、読んで理解することと文章に
することは全く違うということを改めて実感
した。一つの単語の意味にも十分な注意を
払わねばならない。３ヶ月もあれば完成と
いう楽観的見通しは崩れた。当時はまだメ
−ルがなく、仔細な部分については、FAX
でシェフリンに問い合わせを繰り返した。
Expectation を期待と訳すことにも躊躇した。
なぜなら、日本語の期待には良い事という意
味が含まれている。したがって、合理的予想
と訳すべきかもしれない。シェフリンは日本
版の序文を書いてくれ、なんとか翌年 4 月に
完成した。合理的期待論は当時まだ日本では
珍しく、多くの方に読んでいただいた。本学
では中嶋千尋先生が丁寧に読み、誤訳と思わ
れる個所、疑問点を 10 個所ほど上げ、本書
全般についての厳しい批評をくださった。中
嶋先生はかつて森嶋通夫の指導を受けたこと
があり、学問的には厳しい先生であったが、
私には何かにつけてとくに厳しく当たられる
ように感じていた。しかし、今思えば感謝の
気持ちで一杯である。
　その後も、メイヤ−先生、シェフリンの
活躍はめざましく、メイヤ−先生はMoney, 
Banking, and the Economy を、シェフリンは
Making of Economic Policy: History, Theory, 
Politics を出版され、献本していただいた。
メイヤ−先生の著書は現代のアメリカの金融
政策、制度を学ぶには最適の本であり、シェ
フリンの著書はマクロ経済学の最新の理論を
展開している。シェフリンの講義を直接聞い
て感心したことだが、非常に高度な数学を使
う議論をそのエッセンスのみを取り上げ、彼
なりに解釈して講義することである。この流
儀は本書にも表れていた。そこで、シェフリ
ンの本を翻訳することにしたが、今回は同志
社大学の友人清川義友教授との共訳で、『マ
クロ経済政策：理論、歴史、政策』として出
版した。その頃、イギリスの有力なシンクタ
ンクである、アダムスミス研究所のエコノミ
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スト、エイモン・バトラ−がフリ−ドマンを
総括的に分析した著書を出版した。フリ−
ドマンの研究は貨幣経済学と自由市場擁護
に 2 つに分類でき、私は前者の研究をしてき
たが、後者の方はあまり触れてこなかった。
また、この本はフリ−ドマンの膨大な論文、
エッセイを網羅している。バトラ−には言葉
の壁がないからその分アドバンテ−ジがあ
る。本書は『フリ−ドマンの経済学と思想』
として出版した。その直後、阪大の筒井義郎
教授から、ハ−バ−ド大学のスカ−教授たち
がレ−ガノミックス批判の面白い本を出版し
たが、一緒に読まないかと誘いを受けた。最
初は断ったが、フリ−ドマンの理解を深める
には、その反対論文を読むのも貴重ではない
かとの言葉に説得され、結局『病める経済ア
メリカ』として翻訳出版された。規制緩和と
平等という古くて新しい問題を考える切っ掛
けになったのは良かった。ただ、翻訳は時間
をとる割には研究者としては評価されない。
　その頃読売新聞社から「本社の新聞記事を
コメントしてほしい」旨の依頼を受けた。毎
月１度その月の新聞記事（経済関係）を他の
主要紙と比較してレポ−トすることだった。
それは毎月発行される社内誌に掲載されるの
で、少し緊張した。しかし、依頼を受けた期
間が 1997 年から 98 年の日本経済が急速に悪
化した期間であったので、マネタリストの立
場から現実の経済を分析するとても良い経験
となった。
　1990 年代から 2000 年代にかけて日本経済
は大いに停滞した。そのような状況の中で構
造改革、規制緩和が大いに叫ばれた。郵政民
営化もその流れの一つであった。関西の金融
研究グル−プは民営化に反対する人が多かっ
た。私もそのグル−プに組み込まれ、研究費
をもらって海外の郵便事業の調査をするこ
とになった。私の担当は北欧諸国であった。
2002 年からデンマ−ク、スウェ−デン、フィ
ンランド、ノルウェ−の調査が始まった。予
想に反して、これらの国では郵便事業はすで
に民営化ないしは消滅しており、日本では考
えられないスピ−ドで規制緩和が進行してい
た。その実態については、『福祉国家の金融
システム改革』（共著）として出版された。
　この調査活動で明らかになったのは、北欧
とくにフィンランド、スウェ−デンが日本と
同時期にバブル、バブル崩壊を経験していた
ことである。日本ではバブル崩壊後の長引く
不況、片方では V 字回復、この差異に大い
に興味が沸いた。両者を比較した論文を書
き、フィンランドの大学を中心に報告して
回った。毎回、報告ごとにもらったコメント
を参考に改良を加えて、また翌年報告すると
いう形をとった。北欧の大学の研究者はこの
ような研究に興味を示してくれ、いろいろ便
宜を図ってくれた。フィンランドの研究プロ
ジェクトに参加し、オ−ランド島で北欧や東
欧の経済学者と数日間ともに過ごしたり、共
同論文を書いたりしているうちに、北欧の理
解は年々深まっていった。と同時に北欧、と
くにフィンランドの人たちの寡黙ながらも実
直な人柄に魅せられていった。この研究活動
を通じて得られた結論は、「バブルは金融緩
和と金融自由化によって生じ、バブル崩壊後
の回復は大胆な金融緩和と速やかな不良債権
処理、そしてその後の成長戦略」、というも
のであった。それに平行して、金融危機の本
家本元の大恐慌の研究を続けた。これに関し
ては『大恐慌：経済政策の誤りが引き起こし
た世界的な災厄』および『大恐慌を見た経済
学者 11 人はどう生きたか』を翻訳出版した。
前者は大恐慌の主因は連邦準備にあるという
フリ−ドマンとシュワルツの見解を中心に展
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開されており、後者は若い時期に大恐慌を直
接体験した偉大な経済学者 12 人に大恐慌に
ついてインタビュ−したものである。前連銀
議長ベン・バ−ナンキは自らを大恐慌オタク
と称するぐらいの人で彼の論文を中心に読ん
だ。彼がフリ−ドマン 90 歳の誕生日に「あ
なた方は正しい、大恐慌を起こしたのは私た
ちであり…あなた方お二人のおかげで、私た
ちは 2 度と同じ過ちをおかしません」と祝辞
を述べたことは私の研究方向が間違っていな
いと大いに力付けられた。この大恐慌をベー
スに北欧金融危機、アジア金融危機、リ−マ
ンショック、日本の長期デフレ、を分析し、
これらに共通する要因を探り、そこから得ら
れる知見をまとめたのが、出版助成をいただ
いた『世界の金融危機とバブルの分析：発生
の仕組みと政策の評価』である。今読み直し
てみるとまだまだ力不足の個所がある。メイ
ヤ−先生は昨年 88 歳で亡くなられたが、80
歳をすぎてもなお研究に対する情熱は消え
ず、積極的に論文を書き続けられた。本書は
私にとって、最終点ではなく出発点と思って
研究を継続したい。
（2017 年 11 月）
